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DENNIS SCHELLER-BOLTZ 
W i r t s c h a f t s u n i v e r s i t ä t  W i e n  
W i e d e Í  
Ideologia pci  
w jednojÆzycznych sownikach jÆzyka polskiego 
Wprowadzenie 
Sownik nazw eÍskich polszczyzny 
Sâownik nazw ůeľskich polszczyzny pod redakcjĊ Agnieszki Maâochy-Krupy 
(2015) jest wartoœciowĊ pracĊ wzbogacajĊcĊ polskĊ leksykografię – zarów-
no z punktu widzenia badaľ leksykograficznych, jak i urozmaicenia oferty 
dostępnych na rynku sâowników. Praca ta moůe byý wykorzystywana jako 
kompendium wiedzy, jednak jej gâównym atutem jest zebrana ilustracja 
materiaâowa. Sâownik „gromadzi uůycia nazw ůeľskich od poâowy XIX 
wieku do wspóâczesnoœci” (Maâocha-Krupa 2015, 11)1, które pochodzĊ 
z dzieâ literackich, prasy, radia, telewizji, portali i forów internetowych oraz 
korespondencji elektronicznej (Maâocha-Krupa 2015, 12). Poszczególne 
nazwy ůeľskie nie zostaây w ůaden sposób poddane normatywnej klasyfi-
kacji ani ocenie pod względem ich uůytecznoœci. Celem dzieâa jest przede 
wszystkim: 
[obiektywne] ukazanie bogactwa nazw feminatywnych, ich róůnorodno-
œci, ujawniajĊcej się niekiedy zmiennej wartoœci stylistycznej, szczególnie 

1 Sâownik rozumiany jest z jednej strony jako skarbnica „tego, co zapomniane, co przeszâo 
juů do historii, z drugiej – rejestruje to, co w języku najnowsze, a dotychczas nieskodyfikowa-
ne z rozmaitych względów, często wynikajĊcych z leksykograficznych zaâoůeľ twórców in-
nych dzieâ sâownikarskich” (Maâocha-Krupa 2015, 11). 
164 POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE, 2017 • 1 (19) 
widocznej przy nazwach potwierdzonych uůyciami XIX-wiecznymi (Ma-
âocha-Krupa 2015, 11). 
Sâownik nazw ůeľskich polszczyzny uwydatnia dwie kwestie. Po pierwsze, 
formy ůeľskie w języku polskim nie byây i nie sĊ tak nietypowe, za jakie się 
je często uwaůa. A. Maâocha-Krupa zwraca uwagę na fakt, ůe istniejĊ one juů 
od wielu dziesięcioleci (lub nawet stuleci) i nie stanowiĊ novum naszych cza-
sów. Aktywnoœý kobiet od dawna wymusza tworzenie i stosowanie nazw 
ůeľskich, sâuůĊcych uwidocznieniu roli kobiet w spoâeczeľstwie (por. adwo-
katka, architektka, literatka, weterynarka). 
Po drugie, proces tworzenia nazw ůeľskich nie powinien byý rozpatrywa-
ny w kontekœcie aktualnych trendów emancypacyjnych (Maâocha-Krupa 
2015, 5), poniewaů kobiety w coraz większym stopniu obejmujĊ funkcje, 
stanowiska i posady kierownicze oraz wykonujĊ zawody i czynnoœci, które 
wczeœniej zarezerwowane byây wyâĊcznie dla męůczyzn. Stosowanie nazw 
ůeľskich jest konieczne w celu adekwatnego okreœlenia kobiet pracujĊcych 
w danym zawodzie czy zajmujĊcych okreœlone stanowisko (Maâocha-Krupa 
2015, 7). Dlatego badane nazwy, które powstaây po roku 1989 między inny-
mi wskutek ruchu feministycznego i równoœciowego, motywowane sĊ prze-
de wszystkim funkcjonalnie, a nie politycznie (por. blokerka, bodypainterka, 
brafitterka, copywriterka, dietoterapeutka, designerka, forumowiczka, freelancerka, lob-
bystka, pornografka, researcherka, senselierka, shopperka, singielka, skakajka, slamer-
ka, squatterka, surferka). 
Jednak nazwy ůeľskie nadal sĊ tematem wywoâujĊcym dyskusję, a zwâasz-
cza krytykę. Pytanie dotyczĊce koniecznoœci ich uůywania nie doczekaâo się 
dotychczas satysfakcjonujĊcej odpowiedzi i prawdopodobnie na razie bez 
niej pozostanie. Ponadto uczestnicy tej debaty zwracajĊ uwagę na kwestie 
semantyczne, pragmatyczne, a takůe stylistyczne (por. Osadnik 2014; Wasza-
kowa 2014), przyjmujĊc za punkt odniesienia wciĊů neutralnie oceniany od-
powiednik męski (por. docent – docentka, doktor – doktorka, profesor – profesorka). 
Szkoda, ůe tak nowatorskie sâowniki, jak praca A. Maâochy-Krupy, naleůĊ 
do rzadkoœci. Tym samym rozwój, a przede wszystkim innowacyjnoœý w lek-
sykografii sĊ w pewnym stopniu hamowane (Scheller-Boltz, Weinberger 
2017). Naleůy zatem postawiý zarzut, ůe odzwierciedlenie pierwiastka kobie-
cego w sâownikach – zarówno w dzieâach jedno-, jak i dwujęzycznych – jest 
nadal obszarem zaniedbanym. Tym bardziej cieszy Sâownik nazw ůeľskich pol-
szczyzny, poœwięcajĊcy więcej uwagi kobiecoœci i przeciwstawiajĊcy się archa-
icznym juů ideologiom pâci, podwaůajĊc ogólnie stosowane w leksykografii 
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struktury androcentryczne. Chciaâbym więc wysunĊý postulat, aby twórcy 
sâowników ogólnych byli bardziej otwarci i rejestrowali takůe nowo powsta-
jĊce nazwy ůeľskie, gdyů dotychczasowe dzieâa leksykograficzne w gruncie 
rzeczy oddajĊ androgeniczny sposób postrzegania œwiata i sĊ wyrazem prze-
starzaâych juů ideologii. 
Sownik jako produkt dyskursu 
Sâownik nie speânia wyâĊcznie funkcji obrazowania języka (Scheller-Boltz 
2017). Odzwierciedla równieů kulturowe i spoâeczne wartoœci, stosunki oraz 
normy. Jest ponadto produktem dyskursu. W poststrukturalistycznym zaâo-
ůeniu zarówno oddaje, jak i tworzy rzeczywistoœý. Z tego powodu pokazuje 
o wiele więcej niů tylko sâownictwo i uůycie języka, umoůliwia bowiem wglĊd 
w językowe i pozajęzykowe fenomeny spoâeczne oraz wskazuje tradycyjne 
wyobraůenia wartoœci oraz norm. Jednak zdarza się, ůe dany element przed-
stawiany w sâowniku jako zgodny z normĊ, w istocie znajduje się poza niĊ. 
Mamy bowiem do czynienia z konstrukcjami uzaleůnionymi od aktualnego 
dyskursu, które przytaczane sĊ w celu regulowania i konstruowania rzeczy-
wistoœci spoâecznej. Normy tworzone sĊ wszak w obrębie danego spoâe-
czeľstwa i tym samym bazujĊ na ideologiach – przedstawiajĊ reguâę i uciele-
œniajĊ dominację (van Dijk 2000, 1998a). 
JÆzykowe ideologie w kontekycie pci 
Teun van Dijk (1998a, 1995) postrzega ideologie jako reprezentacje spo-
âeczne i wzorce spoâeczno-kognitywne. Oznacza to, ůe sĊ one oparte na 
wiedzy i majĊ zwiĊzek ze œwiadomoœciĊ (Woolard 1992, 23)2. Ponadto po-
dziela je większoœý spoâeczeľstwa (van Dijk 1998a, 15). 
Ideologie nie sĊ ani prawdziwe, ani faâszywe (van Dijk 1995). Jako evaluative 
beliefs (van Dijk 1998b) sĊ nacechowanymi subiektywnie i mentalnie zapisa-
nymi przeœwiadczeniami, wyobraůeniami i sposobami myœlenia, które osta-
tecznie ksztaâtujĊ i formujĊ poglĊd na œwiat (van Dijk 1998a, 8–17). Odpo-

2 Ideologie często osadzone sĊ w podœwiadomoœci i dlatego wâaœnie nie sĊ postrzegane ja-
ko ideologie (Woolard 1998, 6). 
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wiadajĊ one zapisanemu w umysâach obrazowi œwiata, zgodnie z którym od-
powiednio oceniane sĊ wszystkie fenomeny. 
Ideologie pâci odnoszĊ się do wyobraůenia tego, w jaki sposób pâeý, 
względnie jej toůsamoœý, jest kategoryzowana i hierarchizowana w spoâe-
czeľstwie. Tego rodzaju przeœwiadczenia bazujĊ przede wszystkim na ste-
reotypach (Holmes, Meyerhoff  2003), które w pierwszej kolejnoœci skupiajĊ 
się na pâci biologicznej – sexus (McConnell-Ginet 2011, 6). Ponadto ideolo-
giczne wyobraůenia pâci opierajĊ się na konwencjach, które obowiĊzujĊ 
w okreœlonej wspólnocie (Ecker, McConnell-Ginet 2013, 22). 
Obecnie pâci nie sĊ wyâĊcznie dzielone, lecz hierarchizowane pod kĊtem 
ich cech. Zachodni œwiatopoglĊd opiera się na androcentrycznej idei i pa-
triarchalnym porzĊdku, zakâadajĊcym wâaœnie hierarchię pâci z męůczyznĊ 
jako przywódcĊ na czele, któremu kobieta jest poddana. W tym ukâadzie 
męůczyznom przypisywane sĊ cechy pozytywne, a kobiety stereotypowo 
ukazywane sĊ jako sâabe i zaleůne od męůczyzn. Podczas gdy męskoœý koja-
rzona jest z twardoœciĊ, siâĊ, racjonalizmem i châodem, synonimami kobie-
coœci sĊ sâaboœý, zmysâowoœý i ciepâo. 
W kontekœcie pâci język funkcjonuje jako narzędzie wâadzy, przede 
wszystkim jako medium ukazujĊce jej stosunki i odzwierciedlajĊce hierarchie, 
nierównoœci i dyskryminacje (Philips 2003; Pishwa, Schulze 2014; Reiss 
2007). Przy takim ujęciu język jest postrzegany jako medium, które ukrywa 
wszystko, co niemęskie i tym sposobem dyskryminuje, marginalizuje lub wy-
klucza „niemęůczyzn”. 
Ideologie w sownikach 
Sâowniki cieszĊ się powaůaniem, zawarte w nich informacje w sposób nie-
kwestionowany pojmowane sĊ jako prawidâowe i normatywne. Dzieâa leksy-
kograficzne kategoryzujĊ œwiat wedâug systemu dwójkowego, uznajĊc sto-
sowanie róůnych form językowych za dobre lub zâe, prawidâowe lub niepra-
widâowe, dopuszczalne bĊdŭ niedopuszczalne itp. Mamy tu zatem do 
czynienia z rodzajem tekstu, który przekazuje, objaœnia i uzasadnia język. 
Sâowniki peâniĊ więc funkcję swoistego zwierciadâa, prezentujĊc strukturę 
i sposób uůywania języka. 
Tak jak wszystkie materiaây dydaktyczne, sâowniki nie sĊ pozbawione pew-
nego rodzaju ideologii (van Dijk 2000, 35), z którymi uůytkownicy sĊ stale 
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konfrontowani, przy czym recepcja i przetwarzanie następujĊ w podœwiado-
moœci, w zwiĊzku z czym ideologie odczytywane sĊ wâaœciwie nieœwiadomie. 
Sâowniki majĊ na celu przede wszystkim prezentowanie leksyki. Zespóâ 
wydawniczy na poczĊtku prac ustala, do jakich celów dane dzieâo zostanie 
przeznaczone. Sâownik projektowany jest wedâug przyjętych norm i z myœlĊ 
o konkretnej grupie docelowej, której ma zostaý przedstawiony okreœlony 
obszar języka. Ustalanie indeksu haseâ podlega jednak pewnym wpâywom 
ideologicznym, od których zaleůy zarówno uwzględnienie, jak i nieuwzględnie-
nie okreœlonych jednostek językowych. Wyobraůenia ideologiczne uwidacz-
niajĊ się szczególnie w opisie haseâ. Przedstawione normy i wytyczne wyni-
kajĊ – przynajmniej w pewnym stopniu – z systemu wartoœci wyznawanego 
przez leksykografów i w niektórych kwestiach zdradzajĊ ich œwiatopoglĊd. 
Ideologie pci w jednojÆzycznych sownikach jÆzyka polskiego 
W dalszej częœci artykuâu przeanalizuję wybrane sâowniki języka polskiego 
pod kĊtem zawartych w nich ideologii pâci. W tym celu zbadam elementy 
makro-, jak i mikrostruktury. Zasób haseâ jako kategoria makrostrukturalna 
umoůliwia wyciĊgnięcie pierwszych wniosków w odniesieniu do rozpatrywa-
nego zjawiska. Zarówno zarejestrowany, jak i nieuwzględniony materiaâ ję-
zykowy zdradza wyobraůenia i przekonania autorów, poniewaů wybór haseâ 
zostaâ dokonany – zgodnie z tym, co podkreœlaâem wczeœniej – na podsta-
wie ideologii. Ze względu na to, ůe mój artykuâ ma na celu gâównie ustalenie, 
w jakim stopniu kobiecoœý odzwierciedlana jest w sâownikach, uwagę po-
œwięcam przede wszystkim nazwom ůeľskim i temu, w jaki sposób prezen-
tuje się je w dzieâach leksykograficznych. 
Artykuâ hasâowy jako kategoria mikrostrukturalna jest warty uwagi, gdyů 
zawiera ilustrację materiaâowĊ. Ponadto istotne sĊ teů zasady dotyczĊce uůy-
cia danego hasâa, przy czym mogĊ byý one w znacznym stopniu podykto-
wane względami ideologicznymi. 
Nazwy eÍskie w sownikach 
Nie moůna zbagatelizowaý faktu, ůe sâowniki jednojęzyczne w przewaůa-
jĊcym stopniu zorientowane sĊ androcentrycznie i tym samym tworzone sĊ 
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raczej z męskiej perspektywy. Wynika to stĊd, ůe męůczyzna traktowany jest 
jako prototyp czâowieka. Taka optyka uwidacznia się zarówno w zasobie ha-
seâ, jak i w ich opisie. 
Elůbieta Sobol, redaktorka Nowego sâownika języka polskiego (NSJP), przy 
odnotowywaniu nazw osób przyjęâa prototypowo, czyli androcentrycznie 
zorientowanĊ koncepcję leksykonu. ZastanawiajĊce jest to, ůe nazwy te jako 
wyrazy hasâowe podawane sĊ prawie wyâĊcznie w formie męskiej, co więcej 
w ramach danego artykuâu hasâowego nie uwzględniono odpowiedniej (choý 
moůliwej) formy ůeľskiej. Dotyczy to nie tylko wyrazów stosunkowo no-
wych (jak np. hipis), czy sâów, które z reguây nie majĊ ůeľskiego ekwiwalentu 
lub których kobiecy odpowiednik na ogóâ nie jest uůywany (jak np. eurokrata, 
dyrektor). Odnosi się to równieů do męskich nazw osób, których ůeľski 
ekwiwalent funkcjonuje w powszechnym obiegu komunikacyjnym (por. 
sprzedawca – sprzedawczyni, czâonek – czâonkini, wychowawca – wychowawczyni). 
Takůe w tej sytuacji odnotowano wyâĊcznie formy męskie. Taki sposób two-
rzenia sâowników jednojęzycznych z pewnoœciĊ nie jest korzystny dla ich 
uůytkowników. W NSJP zaledwie w kilku przypadkach ujęto nazwy ůeľskie 
w odrębne artykuây hasâowe, traktujĊc je równorzędnie względem ich mę-
skich odpowiedników (dotyczy to na przykâad wyrazów: mnich i mniszka, nau-
czyciel i nauczycielka, pielęgniarz i pielęgniarka, zakonnik i zakonnica). Ponadto 
uderzajĊcy jest fakt, ůe nazwy zawodów stereotypowo wykonywanych przez 
kobiety zostaây ujęte w hasâach wyâĊcznie w formie ůeľskiej (np. przedszko-
lanka, sprzĊtaczka). Wskutek tego uůytkownik moůe odnieœý wraůenie, ůe 
męůczyŭni w ogóle nie pracujĊ w tych zawodach. W NSJP uwzględnia się 
jednak feminatywy w ramach poszczególnych artykuâów hasâowych, np. 
przy objaœnianiu znaczeľ danych jednostek. Przykâadowo definicja wyrazu 
zakonnica brzmi: ‘czâonkini zakonu ůeľskiego; mniszka’, a przedszkolanka to 
‘wychowawczyni w przedszkolu’, przy czym ani forma czâonkini, ani forma-
cja wychowawczyni nie zostaây odnotowane jako odrębne hasâa. 
We wczeœniej wydanym Sâowniku języka polskiego pod redakcjĊ Mieczysâawa 
Szymczaka (SJPSz) sytuacja wyglĊda nieco inaczej. Leksykon ten zostaâ za-
sadniczo skonstruowany zgodnie z androcentrycznym poglĊdem na œwiat, 
a mimo to odnotowuje liczne nazwy ůeľskie na równi z ich męskimi odpo-
wiednikami w postaci odrębnych artykuâów hasâowych (dotyczy to m.in. wy-
razów: czâonek – czâonkini, dyrygent – dyrygentka, kierowca – kierowniczka, kucharz 
– kucharka, mnich – mniszka, pielęgniarz – pielęgniarka, sprzĊtacz – sprzĊtaczka, 
sprzedawca – sprzedawczyni), przy czym rozwiĊzanie to nie jest stosowane kon-
sekwentnie. Nie zarejestrowano bowiem ůeľskich ekwiwalentów niektórych 
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nazw męskich (np. Europejczyk – ?). Ponadto zawody, które kojarzone sĊ 
przede wszystkim z kobietami, często podawane sĊ zarówno w formie mę-
skiej, jak i ůeľskiej (np. sprzĊtacz – sprzĊtaczka), co sprawia, ůe uůytkownik 
języka moůe odnieœý wraůenie, iů takůe męůczyŭni wykonujĊ danĊ pracę. 
Odnotowanie wyâĊcznie ůeľskiej formy w przypadku tego typu profesji zda-
rza się rzadko (np. przedszkolanka). Jednak nazwy męskie i ůeľskie w SJPSz 
często uporzĊdkowane sĊ w sposób hierarchiczny, przez co ich uůycie od-
zwierciedla obowiĊzujĊcy ukâad spoâeczny. Nazwy męskie funkcjonujĊ jako 
sâowa nadrzędne, uniwersalne i wyodrębniajĊce pâeý; nazwy ůeľskie mogĊ 
byý postrzegane z kolei jako uzaleůnione od kontekstu, odnoszĊce się do 
okreœlonego tematu i uwidaczniajĊce pewien rodzaj podlegâoœci. Podczas 
gdy sâowo dyrektor uwaůane jest za nadrzędne okreœlenie zawodu wykonywa-
nego zarówno przez męůczyzn, jak i kobiety, to dyrektorka opatrzona jest ob-
jaœnieniem ‘kobieta dyrektor (dziœ zwykle w odniesieniu do kierowniczki 
szkoây, przedszkola)’. Dotyczy to równieů sâowa profesor, okreœlajĊcego ogól-
ny, niesprecyzowany pod względem pâci prestiůowy tytuâ, podczas gdy profe-
sorka moůe byý rozumiana nie tylko jako ‘kobieta profesor’, ale takůe ‘nau-
czycielka szkoây œredniej’ (zob. SJPSz). 
ŒwiatopoglĊd androcentryczny byâ takůe podstawĊ tworzenia Innego sâowni-
ka języka polskiego (ISJP), jednak pozycja ta – z punktu widzenia podjętych 
w tym artykule rozwaůaľ – jest postępowa i odzwierciedla wspóâczesne rea-
lia. W rozpatrywanym sâowniku nazwy ůeľskie na równi z ich męskimi od-
powiednikami zostaây odnotowane w postaci odrębnych haseâ (np. czâonek – 
czâonkini, dyrygent – dyrygentka, Europejczyk – Europejka, Polak – Polka, sprzĊtacz 
– sprzĊtaczka, student – studentka). Tym samym – jak się wydaje – twórcy ISJP 
dostrzegli aktywny udziaâ kobiet w ůyciu spoâecznym. Mimo to równieů tu-
taj nie wszystkie hasâa oznaczajĊce nazwy męskie majĊ swe ůeľskie ekwiwa-
lenty (np. biurokrata), a przy zawodach kojarzonych gâównie z kobietami nie 
pojawiajĊ się formy męskie (np. przedszkolanka). Ponadto sâownik ten w wie-
lu miejscach odzwierciedla obowiĊzujĊce stosunki zaleůnoœci oraz hierarchie. 
Dlatego rzeczownik dyrektorka, zarejestrowany jako odrębne hasâo, zostaâ 
uznany za okreœlenie potoczne. TakĊ samĊ klasyfikację stylistycznĊ otrzyma-
âo teů sâowo profesorka, które oznacza przede wszystkim ‘nauczycielkę pracu-
jĊcĊ w liceum’. 
Udziaâ kobiet w ůyciu spoâecznym w największym stopniu uwzględnia in-
ternetowy Sâownik języka polskiego (http://sjp.pl). W przypadku tego leksyko-
nu ůeľskie odpowiedniki wielu nazw męskich zarejestrowano w postaci 
osobnych haseâ (np. Polak – Polka). Prawdopodobnie wynika to z faktu, ůe 
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sâowniki internetowe moůna stosunkowo âatwo aktualizowaý, odnotowujĊc 
w nich nowo powstajĊce wyrazy. Ponadto ich objętoœý nie jest tak ograni-
czona jak w przypadku prac drukowanych. Sâowniki online szybciej (w stosun-
ku do tradycyjnych leksykonów) „reagujĊ” teů na zmiany spoâeczne. W roz-
patrywanym sâowniku wyraz dyrektorka uznano za neutralny – tak samo jak 
jego męski ekwiwalent (mimo ůe nie wszyscy uůytkownicy języka na takĊ in-
terpretację sĊ skâonni przystaý). Dotyczy to równieů wielu innych haseâ. 
Przykâadowo sâowo profesorka – jednak opatrzone kwalifikatorem „rzadko” – 
zdefiniowane jest jako ‘kobieta będĊca wykâadowcĊ, samodzielnym pracow-
nikiem wyůszej uczelni lub instytutu naukowego’. Jako pierwsze podano na-
tomiast znaczenie: ‘nauczycielka szkoây œredniej’. 
Choý w wielu sâownikach języka polskiego nazwy ůeľskie nie sĊ rejestro-
wane jako odrębne hasâa, to jednak w nowszych leksykonach dostrzec moů-
na pewne zmiany w tym zakresie. Nieodnotowywanie nazw ůeľskich moůe – 
jak się wydaje – wprowadzaý w bâĊd uůytkowników, którzy nie posâugujĊ się 
polszczyznĊ jako językiem ojczystym. Co więcej, wywiera to równieů pewien 
wpâyw na sâowniki dwujęzyczne, które w jeszcze mniejszym stopniu 
uwzględniajĊ nazwy ůeľskie (Scheller-Boltz 2017). Często przyjmuje się, ůe 
forma męska moůe byý uůywana takůe w stosunku do kobiet, jednak takie 
postępowanie sugeruje, ůe jest ona podstawowa, a forma ůeľska kaůdorazo-
wo moůe zostaý utworzona na jej podstawie poprzez dodanie odpowiednie-
go sufiksu. Zabieg taki nie zawsze jest jednak moůliwy ze względu na ogra-
niczenia zwiĊzane z wâaœciwoœciami pragmatycznymi, kognitywnymi i spo-
âeczno-kulturowymi danej nazwy. 
Nazwa męska często uznawana jest za neutralnĊ i odnosi się zarówno do 
męůczyzn, jak i kobiet. Niemniej naleůy pamiętaý, ůe formy ůeľskie nie majĊ 
na celu wyâĊcznie wskazania pâci desygnowanej nimi osoby. SâuůĊ równieů 
zarysowaniu ogólnego obrazu kobiet i dowodzĊ, iů aktywnie uczestniczĊ one 
w ůyciu spoâecznym. W zwiĊzku z tym naleůaâoby nazywaý je odrębnymi 
okreœleniami, funkcjonujĊcymi na równi z nazwami męskimi. Okolicznoœci 
te uwzględniono jednakůe zaledwie w kilku sâownikach. 
Ostatecznie trzeba stwierdziý, ůe w opisie (przy definiowaniu) nazw ůeľ-
skich wskazuje się niekiedy ich męskie odpowiedniki. Ta praktyka jest, 
oczywiœcie, uzasadniona w pierwszej kolejnoœci względami ekonomicznymi, 
niemniej sugeruje zaleůnoœý kobiet od męůczyzn, względnie zaleůnoœý ro-
dzaju ůeľskiego od męskiego, tym bardziej ůe brakuje tu odnoœnika do for-
my męskiej lub ůeľskiej (por. przedszkolanka – ?). SĊdzę, ůe taka praktyka 
w opracowywaniu haseâ powinna byý poddana rewizji podczas tworzenia 
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kolejnych sâowników. Praca A. Maâochy-Krupy stanowi więc przykâad tego, 
w jaki sposób moůna ukazaý kobiecoœý w języku i wâaœciwie ujmowaý nazwy 
ůeľskie. 
Ideologie pci w hasach sownikowych 
Artykuây hasâowe rozpatrywane w kontekœcie pâci sĊ interesujĊce pod wie-
loma względami. MogĊ bowiem zawieraý informacje (np. stylistyczne, prag-
matyczne itp.) o znaczeniu danej nazwy osobowej w zaleůnoœci od istniejĊ-
cych ideologii pâci i ich hierarchii. 
± Z reguây znaczenia zawsze bazujĊ na ideologiach. W semantycznym 
opisie nazw osobowych wyraŭne sĊ ideologie pâci, poniewaů wyâĊcz-
nie przez nie moůe byý ksztaâtowane i podtrzymywane znaczenie. 
± Ponadto warto przyjrzeý się równieů ilustracji materiaâowej (doku-
mentujĊcej uůycie danej nazwy), poniewaů przekazywane w niej bez-
poœrednio lub poœrednio obrazy pâci bazujĊ na ideologiach i okreœlo-
nym œwiatopoglĊdzie. 
± Nade wszystko informacje o ideologiach i hierarchiach pâci, w szcze-
gólnoœci w obszarze językowym, przynosi ogólny, metajęzykowy opis 
wyrazu hasâowego. 
W sâownikach znaczenie przedstawiane jest zawsze jako staâe i niezmien-
ne. Jest ono jednak produktem dyskursu, a tym samym ideologicznych 
przedstawieľ (van Dijk 1995) i nie powstaje w sposób naturalny, samo z sie-
bie, jest wytwarzane i œwiadomie przekazywane. Z tego powodu musi byý 
więc zmienne i dynamiczne. 
W znacznym stopniu nasiĊknięte ideologicznie sĊ znaczenia jednostek, 
które sytuujĊ się w polach leksykalnych rodziny i pokrewieľstwa bĊdŭ odno-
szĊ się do pâci (Scheller 2005). Oczywisty jest tutaj biologiczny determinizm 
i zwiĊzane z nim stereotypy dotyczĊce pâci. Punktem wyjœcia sĊ dwie pâci 
i heteronormatywna konstelacja. Męskoœý i ůeľskoœý sĊ sobie przeciwsta-
wiane i przypisuje się im konkretne, specyficzne wâaœciwoœci. Przykâadowo 
w NSJP w haœle kobieta odnajdziemy następujĊce informacje: 
1. «dorosây czâowiek pâci ůeľskiej» ¨ K. do sprzĊtania «sprzĊtaczka, po-
moc domowa» ¹ fraz. euf. K. lekkich obyczajów «prostytutka» 2. pot. «ůo-
na» (NSJP). 
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Leksem męůczyzna z kolei definiowany jest w następujĊcy sposób: ‘dorosây 
czâowiek pâci męskiej’ (NSJP). UjawniajĊ się tu zwiĊzane z pâciĊ stereotypy. 
Podczas gdy męůczyzna opisywany jest wyâĊcznie przez odniesienie do pâci 
męskiej, kobiety âĊczone sĊ ze sprzĊtaniem, domostwem czy prostytucjĊ. 
Podobnie przedstawia się sprawa w ISJP: 
1 Kobieta to dorosâa osoba pâci ůeľskiej. W progu staâa atrakcyjna kobieta 
(…). Gruba wiejska kobieta rozpalaâa w piecu ogieľ (…), kobieta cięůarna (…), 
kobieta sukcesu (…), kobieta-demon… 2 KobietĊ jakiegoœ męůczyzny mo-
ůemy nazywaý jego ůonę lub kochankę. Miaâ wiele kobiet w swoim ůyciu (…), 
kobiety jego ůycia (ISJP). 
Mimo ůe kobiecie przypisywany jest tutaj sukces, to jednak przede wszystkim 
jest ona poœrednio charakteryzowana poprzez wyglĊd, zaleůnoœý od męůczyzny 
i sferę obowiĊzków domowych. Dla porównania przytoczmy objaœnienie wyra-
zu męůczyzna, w którym uwagę zwraca uůyty w podanym w sâowniku przykâa-
dzie przymiotnik prawdziwy ze względu na stereotypowĊ implikację siây i odwagi: 
Męůczyzna to dorosâa osoba pâci męskiej. Byâ juů męůczyznĊ w sile wieku 
(…). Chciaâ się zwiĊzaý tylko z takĊ kobietĊ, dla której byâby prawdziwym męů-
czyznĊ (ISJP). 
Jeszcze wyraŭniej ujawniajĊ się stereotypy w SJPSz, w którym hasâo kobieta 
ma następujĊcĊ postaý: 
«dorosây czâowiek pâci ůeľskiej»: Elegancka, piękna, ponętna, przystojna, 
wytworna, wyzywajĊca kobieta. Inteligentna, mĊdra, rozumna kobieta. 
Gospodarna, pracowita kobieta. Kobieta niestaâa, zmienna. Kobiety pra-
cujĊce. Kobieta matka, ůona. Kobieta zamęůna. Mimo tak wielkie pâci 
naszej zalety, my rzĊdzim œwiatem, a nami kobiety (Kras.) ¹ fraz. Kobieta 
lekkich obyczajów «prostytutka» ¹ Kobieta z przeszâoœciĊ «kobieta, która 
miaâa w ůyciu przygody erotyczne, romanse» (SJPSz). 
W tym wypadku przykâady ilustrujĊ skojarzenia zwiĊzane z kobietami, któ-
re bardziej âĊczone sĊ z wyglĊdem, domostwem, rolĊ ůony i matki, erotykĊ 
oraz naznaczone sĊ zaleůnoœciĊ i poddaniem. Rzadziej okreœlane przez sa-
modzielnoœý i choýby umiejętnoœý kierowania zespoâem. Męůczyŭni nato-
miast kojarzeni sĊ z siâĊ, twardoœciĊ, châodem, umiejętnoœciĊ podejmowania 
decyzji oraz piastowaniem stanowisk kierowniczych, por. hasâo męůczyzna: 
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«dorosây, dojrzaây czâowiek pâci męskiej»: Barczysty, silny, wysoki, do-
brze zbudowany męůczyzna. Mâody męůczyzna. Męůczyzna w sile wieku. 
Z mâodzieľca staý się męůczyznĊ. Wyrósâ na dorodnego męůczyznę. 
¹ fraz. Byý (prawdziwym) męůczyznĊ «byý odwaůnym, silnym, œmiaâym, 
energicznym, zdecydowanym» (SJPSz). 
Obraz silnego i odwaůnego męůczyzny oraz sâabej i pięknej kobiety poja-
wia się w wielu sâownikach (zob. Scheller-Boltz 2017), co odzwierciedlajĊ 
podane w odnoœnych hasâach przykâady uůycia i kolokacje. Tego rodzaju in-
formacje uwidaczniajĊ obowiĊzujĊcĊ do dziœ ideologię klasycznego podziaâu 
pâci. Tradycyjne postrzeganie kobiety jako istoty sâabej, pasywnej i wymaga-
jĊcej obrony, a męůczyzny jako osobnika silnego i aktywnego ma ewidentny 
wpâyw na dobór przykâadów i utartych poâĊczeľ (przytoczonych przez au-
torów haseâ zapewne nie w peâni œwiadomie i opartych wyâĊcznie na kon-
wencji). Znalazâo to równieů odzwierciedlenie w artykuâach hasâowych po-
œwięconych leksemom mĊů i ůona, w których obrębie heteronormatywnoœý 
teů jest wyraŭnie dostrzegalna, por.: 
mĊů (…) 1. «męůczyzna pozostajĊcy z kobietĊ w zwiĊzku maâůeľskim; 
maâůonek (w stosunku do tej kobiety)»: Dobry, czuây, troskliwy, pracowi-
ty mĊů. Ůyý, rozwieœý się z męůem. Szukaý, znaleŭý sobie męůa. Polowaý 
na męůa. (…) 2. ksiĊůk. «podnioœle, uroczyœcie o męůczyŭnie, zwâaszcza 
godnym szacunku ze względu na zalety charakteru, umysâu itp.» (…) 
(SJPSz). 
ůona (…) «kobieta pozostajĊca z męůczyznĊ w zwiĊzku maâůeľskim 
(w stosunku do tego męůczyzny); maâůonka»: Dobra, zâa, idealna, wierna 
ůona. Byý, zostaý czyjĊœ ůonĊ. Opuœciý, porzuciý ůonę. Rozejœý się, roz-
wieœý się z ůonĊ. Szukaý sobie ůony. Wybraý sobie ůonę. Zdradziý ůonę. 
(…) (SJPSz). 
W tym miejscu powróýmy do omawianych wczeœniej nazw zawodów oraz 
peânionych funkcji i przyjrzyjmy się poœwięconym im hasâom sâownikowym 
pod kĊtem ideologii pâci. Przykâadowo sâowo kierownik w SJPSz opisano 
w następujĊcy sposób: 
«osoba kierujĊca, zarzĊdzajĊca dziaâem jakiejœ instytucji, przedsiębior-
stwa, naleůĊca do kierownictwa instytucji, organizacji»: kierownik biura. 
Kierownik budowy. Kierownik administracyjny, artystyczny, handlowy, 
techniczny (SJPSz). 
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Z kolei formę ůeľskĊ kierowniczka objaœniono następujĊco: 
«kobieta kierownik»: Kierowniczka internatu, przedszkola, sklepu, sto-
âówki (SJPSz). 
Równieů ten przykâad pokazuje, ůe do prestiůowych, kierowniczych sta-
nowisk odnoszĊ się prymarnie nazwy męskie3. Jeůeli tego rodzaju zawody 
wykonywane sĊ przez kobiety, to takůe w odniesieniu do nich uůywa się 
form męskich. Nazwy ůeľskie natomiast – jeœli w ogóle się pojawiajĊ i sĊ 
uůywane – kojarzone sĊ przede wszystkim z sektorem usâug, edukacjĊ i wy-
chowywaniem. Nierzadko majĊ teů charakter potoczny. Przykâadowo sâowo 
kierowniczka pojawia się przewaůnie w kontaktach nieoficjalnych, co ilustruje 
zdanie z Nowego sâownika poprawnej polszczyzny (NSPP) pod redakcjĊ Andrzeja 
Markowskiego: „Pani kierowniczka âadnie dziœ wyglĊda”. 
Z podobnĊ sytuacjĊ mamy do czynienia w przypadku pary nauczyciel – nauczy-
cielka, por.: 
nauczyciel (…) «czâowiek trudniĊcy się (najczęœciej zawodowo) ucze-
niem kogoœ, wykâadowca jakiegoœ przedmiotu, udzielajĊcy lekcji»: Nau-
czyciel fizyki, matematyki. Nauczyciel języka francuskiego. Nauczyciel 
taľca, œpiewu. Nauczyciel domowy. Nauczyciel zawodu (SJPSz). 
nauczycielka (…) «kobieta nauczyciel»: Nauczycielka algebry, rysunków 
(SJPSz). 
Wyraz nauczyciel odnosi się do zawodu, który cieszy się prestiůem; kojarzo-
ny jest na przykâad z wykâadowcĊ szkoây wyůszej. Natomiast leksem nauczy-
cielka (algebry, rysunków) odnosi się raczej do osoby prowadzĊcej zajęcia 
w szkole. 
Spójrzmy jeszcze na parę sprzĊtacz – sprzĊtaczka. Jak wynika z objaœnienia 
podanego w ISJP, forma ůeľska âĊczona jest z przyborami do czyszczenia, 
męska natomiast pojawia się w kontekœcie produkcji i wytwarzania: 

3 Nieco inaczej objaœniono leksem kierownik w ISJP, por.: „Kierownik to ktoœ, kto kieruje 
grupĊ ludzi i jest odpowiedzialny za wykonanie przydzielonych im zadaľ ...kierownik artystyczny 
teatru... . Dyrektor poprosiâ na odprawę kierowników dziaâów. ¹ kierowniczka (…) ...kierowniczka 
dziaâu kadr” (ISJP). Zauwaůmy, ůe w haœle tym w zasadzie nie pojawiajĊ się elementy, które 
wskazywaâyby na róůnice w prestiůu w zwiĊzku z peânieniem funkcji kierownika przez męů-
czyzn i kobiety. 
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sprzĊtacz to ktoœ, kto zawodowo zajmuje się sprzĊtaniem. Zatrudnimy do-
zorców, sprzĊtaczy hal produkcyjnych. ¹ sprzĊtaczka Z zaplecza wychodzi sprzĊ-
taczka z wiadrem, miotâĊ i œcierkĊ (ISJP). 
Tego typu przykâadów moůna by wskazaý znacznie więcej. SĊdzę jednak, 
ůe omówione przeze mnie wystarczĊ, by zilustrowaý podjęte w niniejszym 
artykule zagadnienie. 
Wnioski i prognoza 
Stosunek leksykografii do ideologii pâci stanowi ciekawy, a przy tym nie-
zwykle obiecujĊcy obszar badawczy, pozwala bowiem ukazaý, w jaki sposób 
ideologie sĊ stosowane i przekazywane w sâownikach. Sâownik jest produk-
tem uksztaâtowanym przez dyskurs i zwiĊzku z tym odzwierciedla przeko-
nania i róůnego rodzaju praktyki stosowane w ramach okreœlonej grupy spo-
âeczno-kulturowej. Ideologie pâci dostrzec moůna zarówno w zarejestrowa-
nych jednostkach sâownikowych, tj. hasâach, jak i przykâadach ich uůycia, 
poniewaů zawsze oparte sĊ one na ideologicznych wyobraůeniach. 
Naleůy podkreœliý, ůe wyniki pogâębionych analiz, dotyczĊcych relacji po-
między ideologiĊ i leksykografiĊ, mogĊ okazaý się pomocne dla twórców 
sâowników. Celem niniejszego artykuâu nie byâo jednak przedstawienie kon-
cepcji przygotowania pozbawionego ideologii sâownika. Mam bowiem œwia-
domoœý, ůe neutralnoœý jest trudna do osiĊgnięcia, chociaůby ze względu na 
to, iů samo pojęcie neutralnoœci równieů podlega ideologicznym wyobraůe-
niom. PoůĊdane jest jednak, aby dzieâa leksykograficzne byây przygotowy-
wane w taki sposób, by w miarę dokâadnie odzwierciedlaây aktualnĊ rzeczy-
wistoœý spoâecznĊ. Taki postulat odnosi się zarówno do uwzględnianego 
w sâowniku zasobu leksemów, jak i do treœci prezentowanych w ramach po-
szczególnych artykuâów hasâowych. Wskazane byâoby zwâaszcza unikanie 
klasycznych stereotypów dotyczĊcych pâci, których – co pokazujĊ przepro-
wadzone analizy – nie brakuje w materiale przykâadowym. 
ReasumujĊc, naleůy stwierdziý, ůe wspóâczesne sâowniki języka polskiego 
– jeœli wziĊý pod uwagę ich metajęzyk – często wychodziây poza androcen-
tryczny model opisu prezentowanych jednostek. Wiele zarejestrowanych 
nazw męskich potraktowano jako uniwersalne nazwy osób (odnoszĊce się 
zarówno do męůczyzn, jak i kobiet), na co wskazuje ich objaœnianie za po-
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mocĊ parafrazy ‘ten, kto…’. Taki sposób definiowania nie jest jednak zbyt 
odpowiedni, poniewaů zasadza się na ideologiach pâci. Warto zauwaůyý, ůe 
w nowszych sâownikach języka polskiego stosuje się go rzadko, zastępujĊc zwy-
kle neutralnymi pâciowo eksplikacjami typu: ‘osoba, która…’ lub ‘ktoœ, kto…’. 
Niniejszy artykuâ stanowi wstęp do badaľ nad przejawami ideologii 
w dzieâach leksykograficznych. Tego typu rozpoznania sĊ w slawistyce na 
poczĊtkowym etapie, majĊ więc przed sobĊ jeszcze dâugĊ drogę i z pewno-
œciĊ doprowadzĊ do cennych wniosków. 
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Ideology of the gender in monolingual Polish language dictionaries 
The article discusses the relation between lexicography and ideology. It proves that the mon-
olingual Polish language dictionaries are designed according to the ideology of gender and 
that gender stereotypes can take different forms in dictionaries. The dictionaries not only re-
flect, but also preserve social and cultural values and rules. The analysis leads to the question, 
how should the ideology of gender be presented in the future, in order to avoid stereotyping? 
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